
РЕШЕНИЕ 

№ 1360 

Враца, 24.07.2024 г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА 

Административният съд - Враца - V състав, в съдебно заседание на 
двадесет и шести юни две хиляди двадесет и четвърта година в 
състав: 

СЪДИЯ: МИГЛЕНА РАДЕНКОВА 

При секретар МАРГАРИТКА АЛИПИЕВА като разгледа докладваното от 
съдия МИГЛЕНА РАДЕНКОВА административно дело № 20247080700251 / 
2024 г., за да се произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на чл. 145 и следващите от АПК, във връзка с 
чл. 118 от Кодекса за социално осигуряване (КСО). 

Производството по делото е образувано по жалба на П. П. В. от [населено 
място], действащ чрез пълномощника си адв. С. С. против Решение № 1040-06-
10/01.03.2024 г. на Директора на ТП на НОИ - Враца, с което е оставена без 
уважение жалбата му срещу разпореждане [номер]-00-446-3 от 18.01.2024 г. на 
Ръководител „Осигуряване за безработица“ при ТП на НОИ – Враца. 

С последното, на основание чл. 54ж, ал. 1 от КСО, вр. чл. 11, § 3, б. „а“ и 
чл. 65, § 2 от Регламент № 883/2004 на жалбоподателя е отказано отпускането 
на парично обезщетение за безработица по чл. 54а от КСО. 

В жалбата се изразява несъгласие с оспореното решение. Иска се 
неговата отмяна по съображения подробно изложени в жалбата. В с.з. 
жалбоподателят лично и чрез процесуалния си представител адв. С., подържа 
жалбата. Претендира присъждане на направените по делото разноски. 

Ответникът - Директора на ТП на НОИ – Враца, редовно призован, чрез 
процесуалния си представител - юрисконсулт Ц. оспорва жалбата, като 
неоснователна и недоказана. Иска се потвърждаване на оспореното решение и 
потвърденото с него разпореждане, като правилни и законосъобразни. 
Претендира се присъждане на юрисконсултско възнаграждение. 



напълно безработно в съответствие с чл. 65, § 2 от Регламент (ЕО) № 883/2004, 
а обезщетенията се предоставят от институцията по местопребиваване. 

След като е доказано, че е налице завършен период на заетост с 
прекратен трудов договор в съответната държава-членка на ЕС и намерение за 
пребиваване в Република България на български гражданин, съответно има 
подадена декларация относно определянето на пребиваване във връзка с 
прилагане на чл. 65, § 2 от Регламент (ЕО) № 883/2004, заявлението за 
отпускане на обезщетение следва да бъде разгледано по същество със 
зачитане на осигурителния стаж и доход при определяне на обезщетението в 
държава-членка на ЕС. В този смисъл е и практиката на Върховния 
административен съд на Република България, обективирана в Решение № 
2695/22.02.2019 г. адм. д. № 3077/2018 г., Решение № 4061/27.03.2.0219 г. адм. 
д. № 14847/2018 г. и др. 

С оглед всичко изложено съдът намира, че оспореното Решение № 1040-
06-10/01.03.2024 г. на Директора на ТП на НОИ - Враца, с което е потвърдено 
разпореждане [номер]-00-446-3 от 18.01.2024 г. на Ръководител „Осигуряване 
за безработица“ при ТП на НОИ – Враца е незаконосъобразно и като такова, 
следва да бъде отменено, а преписката да се върне на административния орган 
за ново произнасяне при съобразяване с изложените в настоящото решение 
указания по прилагане на материалния закон. 

При този изход на делото, на жалбоподателя следва да бъдат присъдени 
и направените по делото разноски, които възлизат на общо 510 лева, 10 лева от 
които съставляват държавна такса за образуване на делото и 500 лева, 
представляващи договорено и заплатено адвокатско възнаграждение. 
Доколкото съобразно § 1, т. 6 от ДР на АПК във вр. с чл. 2, ал. 1 от Правилника 
за организацията и дейността на Националния осигурителен 
институт юридическото лице, в структурата на което е ответната страна е 
Националният осигурителен институт, разноските следва да се възложат в 
тежест на НОИ. 

Съдът намира, че претендираното от жалбоподателя адвокатско 
възнаграждение е прекомерно, с оглед направеното възражение в тази насока, 
предвид фактическата и правна сложност на делото, размер от 500 лева се 
явява справедлив и съобразен с минималния размер на адвокатското 
възнаграждение по дела по КСО съгласно чл. 8, ал. 2, т. 2 от Наредбата за 
минималните размери на адвокатските възнаграждения, които е именно 500 
лева. В случая платеното от жалбоподателя адвокатско възнаграждение 
значително надвишава минималния размер, поради което съдът намира същия 
за прекомерен. Н. страната следва да се присъдят и разноските за внесена 
държавна такса или общо 510 лева. 

По изложените съображения и на основание чл. 172, ал. 2, пр. 2-ро от 
АПК, съдът 

Р Е Ш И : 

ОТМЕНЯ Решение № 1040-06-10/01.03.2024 г. на Директора на ТП на 
НОИ - Враца, с което е оставена без уважение жалбата на П. П. В. от [населено 
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място] срещу разпореждане [номер]-00-446-3 от 18.01.2024 г. на Ръководител 
„Осигуряване за безработица“ при ТП на НОИ – Враца. 

ВРЪЩА преписката на Ръководител на „Осигуряването за безработица“ 
за ново произнасяне по заявление вх. № 063-00-446/04.09.2023 г. на П. П. В. от 
[населено място], съобразно изложение в настоящото решение мотиви. 

ОСЪЖДА НОИ ДА ЗАПЛАТИ на Павлин Пламенов Великов от [населено 
място] направените по делото разноски в размер на 510,00 лева. 

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване, на основание чл. 
119 от КСО, вр. чл. 131 от АПК. 

Н. основание чл. 138, ал. 1 от АПК препис от решението да се изпрати на 
страните. 

СЪДИЯ:  

 




