
РЕШЕНИЕ 

№ 2276 

Добрич, 29.11.2024 г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА 

Административният съд - Добрич - VI състав, в съдебно 
заседание на четвърти ноември две хиляди двадесет и четвърта 
година в състав: 

СЪДИЯ: СИЛВИЯ САНДЕВА-ИВАНОВА 

При секретар ИРЕНА ДИМИТРОВА като разгледа докладваното от съдия 
СИЛВИЯ САНДЕВА-ИВАНОВА административно дело № 20247100700441 / 
2024 г., за да се произнесе взе предвид следното: 

Производството е по реда на глава Х от АПК, във вр. с чл. 118, ал. 1 от 
КСО. 

Образувано е по жалба на З. Т. Е. от гр. Добрич, [улица], с [ЕГН], срещу 
Решение № 36/19.08.2024 г. на директора на ТП на НОИ - Добрич, с което е 
отхвърлена жалбата ѝ срещу Разпореждане № 241-00-1923-7/01.07.2024 г. на 
ръководителя на осигуряването за безработица при ТП на НОИ – Добрич за 
отказ за отпускане на парично обезщетение за безработица по чл. 54а от КСО. 
В жалбата се излагат доводи за неправилност на решението и потвърденото с 
него разпореждане поради допуснати съществени нарушения на 
административнопроизводствените правила, противоречие с материалния 
закон и несъответствие с целта на закона. Твърди се, че административният 
орган не е спазил изискванията на чл. 35 и чл. 36 от АПК и основните принципи, 
регламентирани в чл. 7, чл. 8, чл. 9, чл. 12 и чл. 13 от АПК. Нарушил е 
приложимите материалноправни норми и не е определил правилно центъра на 
жизнените интереси, държавата по престой и държавата по пребиваване на 
жалбоподателката съобразно критериите, посочени в чл. 11, § 1 от Регламент 
(ЕО) № 987/2009. В административното производство не е извършена цялостна 
преценка на всички факти и обстоятелства от значение за случая. Липсват 
конкретни мотиви защо засегнатото лице не попада в хипотезата на чл. 65, § 2 
от Регламент (EО) № 883/2004. Административният орган не е взел предвид, че 
престоят на жалбоподателката в чужбина е бил обусловен единствено от 
съществуването на трудово правоотношение, като през повечето време тя е 
пребивавала на територията на РБългария, за да поддържа връзка със 
семейството и роднините си, както и за да управлява движимото и недвижимото 
си имущество. През целия период на заетост е имала постоянен адрес в 



страната и не е желаела да се установява за постоянно в РФранция. Счита се, 
че мястото на пребиваване на жалбоподателката е в РБългария, поради което 
претендираното ПОБ следва да бъде отпуснато по реда и при условията на 
действащото българско законодателство. По тези съображения се иска 
обжалваното решение и потвърденото с него разпореждане да бъдат отменени, 
а преписката да бъде върната на административния орган за ново произнасяне 
със задължителни указания по тълкуването и прилагането на закона. 
Претендират се и разноските по производството съгласно представен списък. 

Ответникът - директорът на ТП на НОИ – Добрич, чрез процесуалния си 
представител, оспорва жалбата и иска тя да бъде отхвърлена като 
неоснователна. Твърди, че обжалваното решение и потвърденото с него 
разпореждане са правилни и законосъобразни, издадени при спазване на 
процесуалните правила и материалния закон. Административният орган е 
установил всички правнорелевантни факти и обстоятелства по случая, в 
резултат на което е стигнал до верния извод, че НОИ не е компетентната 
институция по отпускане на обезщетението съгласно разпоредбите на 
Регламент (ЕО) № 883/2004. Прави възражение за прекомерност на 
заплатеното от жалбоподателката адвокатско възнаграждение. 

Добричкият административен съд, като взе предвид становищата на 
страните и след преценка на събраните по делото доказателства в съответствие 
с изискванията на чл. 168 от АПК, приема за установено следното от фактическа 
и правна страна : 

Жалбата е подадена в срок, от легитимирано лице, срещу годен за 
оспорване административен акт, поради което е процесуално допустима. 

Разгледана по същество, тя е и основателна. 

От данните по делото се установява, че със Заявление с вх. № 241-00-
1923/16.11.2023 г. на ТП на НОИ – Добрич жалбоподателката З. Т. Е. е поискала 
отпускане на парично обезщетение за безработица по чл. 54а от КСО, като е 
декларирала, че е упражнявала трудова дейност в друга държава до 13.11.2023 
г. Към заявлението си е приложила документи, удостоверяващи осигурителен 
стаж и доход във Франция за периодите 25.03.2022 г. – 08.12.2022 г. и 08.03.2023 
– 13.11.2023 г. 

С Писмо изх. №У-241-00-1923-1/17.11.2023 г. ръководителят на 
осигуряването за безработица при ТП на НОИ – Добрич е уведомил 
жалбоподателката, че следва да представи декларация относно определяне на 
пребиваване, анкета Франция и заявление за удостоверяване на осигурителни 
периоди и доходи от друга държава-членка на ЕС със СЕД U002 и U004, като я 
е предупредил, че ако в 15-дневен срок не представи документите, преценката 
на правото на паричното обезщетение за безработица ще се направи въз основа 
на наличните документи и на данните по чл. 5, ал. 4, т. 1 от КСО. 

В определения срок заявителката е представила изисканите документи, 
видно от Справка вх. № 241-00-1923-2/02.01.2024 г. за приети, върнати и 
липсващи документи. В декларацията си относно определяне на пребиваване е 
посочила, че през 2018 г. – 2023 г. е работила като сезонен работник на речен 



При този изход на спора и на основание чл. 143, ал. 1 от АПК 
жалбоподателката има право на разноски по делото. Общият размер на 
извършените от страната разноски се равнява на сумата от 1210 лева, от които 
10 лева платена държавна такса и 1200 лева платено адвокатско 
възнаграждение. Основателно е възражението на ответника за прекомерност 
на претендирания от жалбоподателката адвокатски хонорар. Съгласно 
разпоредбата на чл. 8, ал. 2, т. 2 от Наредба № 1 от 09.07.2004 г. на ВАдвС 
минималният размер на възнаграждението по дела по КСО е в размер на 500 
лева. С оглед действителната фактическа и правна сложност на делото (от една 
страна, обемът на материалите по делото не е голям, проведено е само едно 
съдебно заседание, в което са приети писмените доказателства и са разпитани 
двама свидетели, производството е едноинстанционно и по него има установена 
практика на съда, от друга страна, не е малък обхватът на противопоставените 
от ответника възражения, както и на приложимото право, което включва 
различни норми от общностното и националното законодателство) съдът 
намира, че адвокатското възнаграждение следва да бъде намалено до размер 
на 840 лева с ДДС. С оглед на това общата дължима сума за съдебни разноски 
в полза на жалбоподателката възлиза на 850 лева. 

Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2, във вр. чл. 173, ал. 2 и чл. 
174 от АПК, съдът 

Р Е Ш И : 

ОТМЕНЯ Решение № 36/19.08.2024 г. на директора на ТП на НОИ – Добрич 
и потвърденото с него Разпореждане № 241-00-1923-7/01.07.2024 г. на 
ръководителя на осигуряването за безработица при ТП на НОИ – Добрич, с което 
на З. Т. Е., с [ЕГН], е отказано отпускане на парично обезщетение за 
безработица по чл. 54а от КСО. 

ИЗПРАЩА преписката на ръководителя на осигуряването за безработица 
при ТП на НОИ – Добрич за ново произнасяне по Заявление с вх. № 241-00-
1923/16.11.2024 г. на З. Т. Е. съобразно дадените в настоящото решение 
указания по тълкуването и прилагането на закона, като ОПРЕДЕЛЯ 14 –дневен 
срок за произнасяне на органа, считано от датата на получаване на преписката. 

ОСЪЖДА ТП на НОИ – Добрич да заплати на З. Т. Е. от град Добрич, 
[улица], с [ЕГН], сумата от 850 (осемстотин и петдесет) лева, представляваща 
сторени разноски по делото. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

СЪДИЯ:  

  

  

  



СЪДИЯ:   

    
 




